











Araştırmanın	 amacı,	 Öğrenci	 Seçme	 Sınavı	 (ÖSS)	 puanı	 ve	 Lisans	 Mezuniyet	 Not	
Ortalamasının	 (LMNO)	 Kamu	 Personeli	 Seçme	 Sınavı	 10	 (KPSS	 10)	 puanı	 ile	 bu	 puanının	
hesaplanmasına	 esas	 olan	 alt	 testlerdeki	 başarının	 anlamlı	 bir	 yordayıcısı	 olup	 olmadığını	
belirlemektir.	Veriler	2008-2009	öğretim	yılı	sonunda,	Erzincan	Üniversitesi	Eğitim	Fakültesi’nin	
beş	 farklı	 programından	 mezun	 olan	 ve	 KPSS’ye	 katılan	 454	 öğretmen	 adayından	 elde	
edilmiştir.	 Öğretmen	 adaylarının	 ÖSS	 puanı	 ile	 Lisans	 Mezuniyet	 Not	 Ortalaması	 (LMNO)	
fakülte	kayıtlarından,	KPSS	verileri	ise	ÖSYM	kayıtlarından	elde	edilmiştir.	Araştırma	sorularını	
cevaplamak	için	çoklu	doğrusal	regresyon	analizi	yapılmıştır.	Araştırma	sonuçlarına	göre,	ÖSS	
puanı	 ile	 LMNO’nun	 KPSS	 10	 puanı	 ile	 alt	 test	 puanlarının	 anlamlı	 bir	 yordayıcısı	 olduğu	
bulunmuştur.	
Anahtar	 Sözcükler:	Öğretmen	 yetiştirme,	 ÖSS,	 KPSS	 10,	 öğretmen	 atamaları,	 akademik	
başarı.
Abstract
The	 aim	 of	 this	 study	 is	 to	 find	 whether	 Student	 Selection	 Exam	 (ÖSS)	 and	 Bachelor	
Graduation	Mark	Average	(LMNO)	are	meaningful	predictors	for	the	success	of	Public	Personnel	
Selection	Examination	 10	 (KPSS	 10)	 and	 the	 subtests	which	 are	 basis	 in	 the	measurement	 of	










The	 aim	 of	 this	 research	 study	 is	 to	 detect	 whether	 Student	 Selection	 Exam	 (ÖSS)	 and	
Bachelor	 Graduation	 Mark	 Average	 (LMNO)	 are	 meaningful	 predictors	 of	 Public	 Personnel	









in	 the	 academic	 year	 of	 2008-2009.	KPSS	 10	 scores	 and	 correct	 and	wrong	 questions	 of	GKT,	
GYT	and	EBT	subtests	of	students	were	obtained	from	Student	Selection	and	Placement	Centre	
(ÖSYM)	 registration,	LMNO	and	ÖSS	scores	were	obtained	 from	Erzincan	University	Faculty	
































and	 teaching	 profession	 knowledge	 (Demirel,	 1999;	 YÖK	 2007).	 Teaching	 profession	 requires	


















Öğretmenlik	 mesleği,	 eğitim	 sektörü	 ile	 ilgili	 olan	 sosyal,	 kültürel,	 ekonomik,	 bilimsel	
ve	 teknolojik	 boyutlara	 sahip,	 alanda	 özel	 uzmanlık	 bilgi	 ve	 becerisini	 temel	 alan	 akademik	
çalışma	ve	mesleki	formasyon	gerektiren,	profesyonel	statüde	bir	uğraşı	alanıdır	(Erden,	1998).	
Öğretmenlik	 mesleğine	 hazırlık,	 genel	 kültür,	 özel	 alan	 bilgisi	 ve	 öğretmenlik	 meslek	 bilgisi	
ile	 sağlanır	 (Demirel,	1999).	Milli	Eğitim	Temel	Kanunu’nun	43’üncü	maddesi	de	öğretmenlik	
mesleğine	 hazırlığın	 genel	 kültür,	 özel	 alan	 eğitimi	 ve	 pedagojik	 formasyon	 ile	 sağlanacağını	
hükme	 bağlamış,	 öğretmen	 yetiştiren	 kurumların	 öğretim	 seviyesi	 yükseköğretim	 düzeyine	
çıkarılmış,	 1982	yılında	yapılan	düzenlemelerle	 öğretmen	yetiştiren	yükseköğretim	kurumları	










Öğretmen	 yetiştirme	 sürecinde	 öğrencilere	 gerekli	 bilgi	 ve	 becerileri	 kazandırmak	 için	
önceden	belirlenmiş	programlar	uygulanmaktadır.	Öğretmen	yetiştiren	programlarda	yer	alan	








Memurluğu	Sınavı	 (DMS),	 2001	yılında	Kamu	Memuriyet	Sınavı	 (KMS)	adıyla	yapılan	 seçme	
sınavları,	2002	yılından	itibaren	Kamu	Personeli	Seçme	Sınavı	(KPSS)	adıyla	düzenlenmektedir.	
KPSS	 sonuçları,	 çeşitli	 sınırlılıklarına	karşın,	 her	 kademedeki	 eğitim	kurumlarının	 çıktılarının	





























İlgili	 literatürde	 öğretmen	 adaylarının	 KPSS	 puanlarının	 değerlendirilmesi	 ile	 ilgili	
bazı	 çalışmalar	 bulunmaktadır.	 Bahar’ın	 (2006),	 KPSS	 puanlarını	 akademik	 başarı	 ve	 cinsiyet	
açısından	incelediği	çalışmasında,	akademik	başarının	KPSS	puanlarını	%	15	oranında	yordadığı	
ve	 erkek	 adayların	KPSS	puan	 ortalamasının	 kadın	 adayların	 ortalamasından	 yüksek	 olduğu	



































Cinsiyet	 Erkek 263 57.9
	 Kadın 191 42.1



















































ÖSS	–	EA	 244 284.52 326.85 310.54 3.93
ÖSS	–	SAY	 98 225.15 346.07 326.51 17.14
ÖSS	–	SÖZ		 112 254.96 343.86 325.20 10.43
AGNO
ÖSS	–	EA	 244 2.15 3.84 2.81 0.35
ÖSS	–	SAY	 98 2.12 3.88 2.78 0.39




ÖSS	–	EA	 244 25 52.5 40.36 5.22
ÖSS	–	SAY	 98 28 56.25 44.83 6.42




ÖSS	–	EA	 244 3.5 52.5 33.80 8.25
ÖSS	–	SAY	 98 1.75 51.5 31.89 10.47




ÖSS	–	EA	 244 26.25 96.5 74.60 11.43
ÖSS	–	SAY	 98 30 102.5 74.30 14.95
ÖSS	–	SÖZ		 112 23.75 98.75 71.85 15.05
KPSS	10
ÖSS	–	EA	 244 49.02 90.04 74.33 7.52
ÖSS	–	SAY	 98 48.37 91.02 75.58 10.02
ÖSS	–	SÖZ		 112 42.47 89.73 71.62 9.24
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Gruplar N LMNO p	
ÖSS	–	EA 244 -.063 .324*
ÖSS	–	SAY 98 .172 .090*











Hata β t p
(Sabit) -27.802 26.286 -1.058 .291
ÖSS	–	EA	 .197 .084 .148 2.353 .019*
LMNO 2.508 .951 .166 2.637 .009**
R:	.216 R2:	.046 F:	5.875 p:	.003	* *p	<	.05 **p	<	.01
ÖSS	–	EA	puanı	ile	LMNO’nun	GYT	-	DDS	yordama	gücüne	ilişkin	çoklu	doğrusal	regresyon	
analizi	sonuçları	Tablo	5’te	gösterilmiştir.	Varyans	analizi	sonuçları	 (F:	5.875,	p	<	 .01)	 	kurulan	
regresyon	modelinin	genel	olarak	anlamlı	olduğunu	göstermektedir.	Regresyon	analizi,	ÖSS	–	











Hata β T p
(Sabit) -24.801 10.479 -2.367 .020*
ÖSS	–	SAY	 .177 .032 .473 5.561 .000***
LMNO 4.228 1.397 .258 3.026 .003**
R:	.576 R2:	.332 F:	23.637    
*p	<	.05 **p	<	.01 ***p	<	.001












Hata β t p
(Sabit) -115.733 17.823 -6.493 .000***
ÖSS	–	SÖZ .410 .054 .559 7.589 .000***
LMNO 5.458 1.434 .280 3.807 .000***












Hata β t p
(Sabit) -19.593 41.459 -.473 .637
OSS	–	EA	 .124 .132 .059 .941 .348
LMNO 5.286 1.500 .222 3.524 .001**
R:	.226 R2:	.051 F:	6.468 p:	.002	** **p	<	.01
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ÖSS	 –	EA	ve	LMNO’nun	GKT	 -	DDS	yordama	gücüne	 ilişkin	 çoklu	doğrusal	 regresyon	
analizi	 sonuçları	 Tablo	 8’de	 gösterilmiştir.	 Regresyon	modelinin	 genel	 olarak	 anlamlı	 olduğu	
bulunmuştur	 (F:	 6.468,	p	 <	 .01).	Regresyon	katsayılarının	 anlamlılığına	 ilişkin	 t-testi	 sonuçları	
incelendiğinde,	GKT	–	DDS’de	LMNO’nun	anlamlı	bir	yordayıcı	olduğu,	ancak	ÖSS	–	EA’nın	







Hata β t p
(Sabit) -28.977 19.738 -1.468 .145
ÖSS	–	SAY .140 .060 .230 2.339 .021*
LMNO 5.395 2.632 .202 2.050 .043*
R:	.331 R2:	.109 F:	5.836 p:	.004	** *p	<	.05 **p	<	.01
Tablo	 9’da,	 ÖSS	 –	 SAY	 puanı	 ile	 LMNO’nun	GKT	 -	 DDS	 yordama	 gücüne	 ilişkin	 çoklu	
doğrusal	regresyon	analizi	sonuçları	verilmiştir.	Analiz	sonuçları	kurulan	regresyon	modelinin	
genel	olarak	anlamlı	olduğunu	(F:	5.836,	p	<	.01),	ÖSS	–	SAY	puanı	ile	LMNO’nun	GKT	–	DDS’nin	







Hata β t p
(Sabit) 45.739 23.696 1.930 .056
OSS	–	SÖZ	 -.051 .072 -.068 -.712 .478
LMNO 2.664 1.906 .133 1.398 .165
R:	.145 R2:	.021 F:	1.171 p:	.314 p	>	.05
ÖSS	–	SÖZ	puanı	 ile	LMNO’nun	GKT	–	DDS’yi	yordama	gücüne	 ilişkin	 çoklu	doğrusal	







Hata β t p
(Sabit) 7.708 53.734 .143 .886
OSS	–	EA	 .092 .171 .032 .538 .591
LMNO 13.647 1.944 .413 7.021 .000***




analizi	 sonuçları	 Tablo	 11’de	 gösterilmiştir.	ANOVA	 testi,	 kurulan	modelin	 anlamlı	 olduğunu	
gösterirken	 (F:	 24.650,	 p	 <	 .001),	 regresyon	katsayılarının	 anlamlılığına	 ilişkin	 t-testi	 sonuçları	
ÖSS	–	EA’nın	EBT	–	DDS’nin	anlamlı	bir	yordayıcısı	olmadığını	 (t:	 .538,	p	>	 .05),	LMNO’nun	
ise	 anlamlı	 bir	 yordayıcısı	 olduğunu	 göstermektedir	 (t:	 7.021,	 p	 <	 .001).	 Kurulan	 regresyon	
modeli,	yordanan	değişkende	gözlenen	değişkenliğin	%	17’sinin	yordayıcı	değişken	tarafından	
açıklandığını	göstermektedir	(R:	.412,	R2:	.170).
Tablo	 12’de	ÖSS	 –	 SAY	 puanı	 ile	 LMNO’nun	 EBT	 -	 DDS	 yordama	 gücüne	 ilişkin	 çoklu	










Hata β t p
(Sabit) -32.982 26.552 -1.242 .217
ÖSS	–	SAY	 .217 .081 .248 2.680 .009**
LMNO 13.159 3.540 .344 3.717 .000***






Hata β t p
(Sabit) -91.632 40.133 -2.283 .024*
ÖSS	–	SÖZ .370 .122 .257 3.040 .003**
LMNO 14.694 3.228 .384 4.551 .000***
R:	.476 R2:	.226 F:	15.942
*p	<	.05 **p	<	.01 ***p	<	.001












Hata β t p
(Sabit) -.972 36.294 -.027 .979
ÖSS	–	EA	 .174 .116 .091 1.510 .132
LMNO 7.525 1.313 .346 5.731 .000***












Hata β t p
(Sabit) -15.689 17.093 -.918 .361
ÖSS-SAY .209 .052 .358 4.024 .000***
LMNO 8.250 2.279 .322 3.620 .000***
R:	.521 R2:	.271 F:	17.681 ***p	<	.001
ÖSS	–	SAY	puanı	ile	LMNO’nun	KPSS	10	puanını	yordama	gücüne	ilişkin	çoklu	doğrusal	









Hata β t p
(Sabit) -45.747 24.406 -1.874 .064
ÖSS	–	SÖZ .287 .074 .324 3.879 .000***
LMNO 8.169 1.963 .348 4.161 .000***






















bu	 grupta	 LMNO’nun	 oluşmasına	 esas	 olan	 bazı	 derslerin	 içerdiği	 alan	 ile	 GKT’de	 ölçülen	
özelliklerin	nispeten	örtüşmesinin	etkili	olduğu	düşünülmektedir.	ÖSS	–	EA	grubunda	bulunan	
sınıf	 öğretmenliği	 lisans	programında,	 “Türk	Tarihi	 ve	Kültürü”,	 “Genel	Coğrafya”,	 “Türkiye	





–	 DDS’nin	 anlamlı	 bir	 yordayıcısı	 değildir.	 Bu	 grupta	 LMNO,	 EBT	 –	 DDS’yi	 %	 17	 oranında	
yordamaktadır.	Diğer	 taraftan,	ÖSS	–	SAY	ve	ÖSS	–	SÖZ	gruplarında	ÖSS	–	SAY,	ÖSS	–	SÖZ	














İlgili	 literatürde	ÖSS	alt	 testleri	 ile	KPSS	10	puanı	ve	alt	 test	başarıları	asasındaki	 ilişkiyi	
araştıran	herhangi	bir	çalışmaya	rastlanmamıştır.	Ancak,	LMNO’nun	KPSS	puanının	anlamlı	bir	
yordayıcısı	 olduğuna	 ilişkin	 elde	 edilen	bazı	 araştırma	 sonuçları	 bulunmaktadır	 (Bahar,	 2006;	
Ercoşkun	ve	Nalçacı	 2009;	Ergün,	 2005;	Kösterelioğlu,	Kösterelioğlu	ve	Kilmen	2008;	Özçınar,	
2006;	Şahin,	 2007;	Yeşil,	Korkmaz	ve	Kaya,	 2009).	Diğer	 taraftan,	ÖSS	puanının	KPSS	puanını	
yordadığına	 ilişkin	 bazı	 araştırma	 bulgularının	 (Baştürk,	 2007;	 Baştürk,	 2008)	 yanı	 sıra,	 ÖSS	
puananın	KPSS	puanını	yordamadığına	ilişkin	çalışma	bulunmaktadır	(Doğan	ve	Şahin,	2009).	













öngördüğü	 öğretmen	 niteliklerinin,	 öğretmen	 seçimi	 için	 yapılan	 sınavda	 yeterince	 dikkate	
alınmadığını	 göstermektedir.	 ÖSS	 sonucuna	 göre,	 öğretmen	 yetiştirme	 programlarına	 kayıt	
yaptıran	adaylar,	dört	yıllık	lisans	öğrenimi	süresince	öğretmenler	için	gerekli	olan	çeşitli	teorik	
derslerin	yanı	sıra	öğretmenlik	mesleği	için	gerekli	olan	bazı	uygulamalara	da	katılır.	Öğretmen	
ataması	 için	 yapılan	 KPSS	 –	 Öğretmenlik	 Sınavının,	 öğretmen	 adaylarının	 yetiştirilmesi	
sürecinde	kazandırılması	planlanan	özelliklerin	ölçümüne	yönelik	olması	beklenir.	Oysa	KPSS	











niteliğinin	 yeterli	 bir	 göstergesi	 olmayabilir.	 Oysa	 LMNO’nun	 hesaplanmasında	 genel	 kültür	
ve	 öğretmenlik	meslek	 bilgisi	 ölçümlerine	 ilaveten,	 özel	 alan	 bilgisi	 ile	 duyuşsal	 ve	 devinsel	
yeterlilikler	de	dikkate	alınmaktadır.	Öğretmen	niteliklerinde	önemli	olarak	kabul	edilen	alan	
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